







その他のタイトル Reconsidering the Japanese Language Aptitude

























その後の指導において必要な資料となる。   
また，音の記憶も個人差が大きい。記憶容量だけでなく記憶方法も多様であ  
る。たとえば意味がわからなくとも長い連続した音を模倣できるような学習者  
もあれば，聴覚的な入力だけでは記憶に留まりにくく視覚的処理を経て学習す   
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ることを好むタイプの学習者もある。このような学習者の認知の特性を事前に  





1．日本語習得適性テスト   





















（1）テスターの労力削減，指示の徹底など実施者例の利便性   








第4版の構成   
日本語習得適性テスト第4版は，表1に示した構成となっている。  







字形問題  10間  
ドットパターン間題（機械的記憶容量測定） 10閉  
演字検索問題  10問  
3．聴覚情報処理問題   
★聴覚識別問題  11問   
★聴覚記憶問題（機械的記憶容量測定）  7問  
4．複合学習問題   
★音と形の連合記憶問題（短期）  6間   
★音と形の連合記憶問題（長期）  6間   
★音節表記問題（促音・長音の記号化問題）  10間  
★は本稿で取り上げる課題である。   
2．聴覚処理問題改訂にあたっての問題点  
聴覚処理問題を改訂するにあたって何が問題となっているかを明らかにする  
ために，第3版までの課題の概要と改訂すべき問題点をあげる。   
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を問う形式とした。その結果，問題点として，1）信頼性係数が低い 2）個々  
の課題に対Lては識別できるか否かはわかってもそれを般化することは難しい   
3）正答率が高すぎる問題が多い，特に2つの音を同じと判断させる同定問  
題に正答率が高く識別力のない間蔑となりやすい 4）アクセントなどの項目  
も調査する必要があることなどがあげられた。   
改訂した第3版においては，問題数を29間に減らし 形式は初めに記銘する  
音声を聞き続けて掟示される4つの選択肢の中から初めに聞いたものと同じ音  
を選ぶ方法を用いた。問題項巨＝ま第1版で有意な差の見られた問題に高低アク  












識別ができずに誤答に至ったのか，記憶力によるものかの判断が明確ではない   
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ため，識別の要因をできる限り排除して測定するような課題に変更する必要が  
あった。  





測定する長期記憶問題の2つからなる。   
短期記憶の問題点としては，問題数が5間と少ないことと，正答率が高く天  
井効果になっていことがあげられた。長期記憶では，判断基準のたて方や短期  
記憶と比較する面で難点が認められた。   
3．聴覚処理問題の改訂  
















列の音が〔モ・モ・タ・ク・セ〕ならば，1番目と4番目の□に×のマークを   
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つけることになる。  
（第1系列の音 ク・モ・タ・モ・セ）  
図 □ □ 図 □ （第2系列の音 モ・モ・タ・ク・セ）  
正誤の判断は，×の位置がすべて正しいときには「正」，一つでも違っていた  
ときには「誤」とした。  


















／4拍 2拍をZ回線り返すオノマトペを模したもの  
／3柏 3柏目がイで終わるもの，形容詞を模したも   
の  
／3拍 2拍目が促音，3拍目がトで終わるもの  
／4柏 4拍目の最後の音がuで終わるもの，動詞を   
模したもの  
／3拍 2拍目に長音を含むもの  
／2柏   
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● ● ●  
●  ● ●   
● ● ● ●  
●  ● ●  ● ● ● ●   
A  B  C  D  





音声：A．カタマク，B．マミワス，   
C．ヨセイル，D．トネルム  
図1 学習課題（1）音と形の連合記憶（短期） 問題例  
■0Ⅶe筑ioJ13  
墨◇→∴   
A  B  C  D  
音声：A．カタマク，臥マミワス，  
C．ヨセイル，D．トネルム  
図2 学習課題（2）音と形の連合記憶（長期） 問題例   
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音刺激  画 面  
カテ  ○［コ  
カーテ ⊂⊃ ロ  
カッテ  ○ × ロ  










査（119名）の結果を中心に分析していく。   
各問題の聴覚情報処理能力測定問題の結果を表2に示す。聴覚問題全体の信  
頼性係数は，0．76となり，第3版の0．69と比べ高くなった。   
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表2 第4版 聴覚問題の結果（66名）  
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問 題 名  聞題数  平均（SD）   α係数   
1 昔識別  11間  7．83（1．83）   0．46   
2 音記憶  7間  4．53（1．70）   0．67   
3 音形連合（短期）  6間  3．55（1．34）   0．36   
4 音形連合（長期）  6問  2．39（1．52）   0．50   
5 音節表記  10問  6．67（2．52）   0．58  






表3 聴覚問題の項目間相関（66名）  
1．音識別  2．書記億  3．音形対応  
問 題 名  
（短期）   
1．昔識別   1．00  
2．書記憶   0．09  1．00  
3．音形連合（短期）   0．01  0．22   1．00  
4．音形連合（長期）  －0．07  0．25   0．27   1．00  
5．音節認識   0．19  0．18   0．23   0．24   1．00  
6．音の稔点   0．29  0．49   0．57   0．55   0．58   1．00  
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4．2 音の記憶問題（第4版）の結果   
音の記憶問題の信頼性係数は0．67と高くなり，測定方法としては改善された  







表4 聴覚記憶容量測定問題と結果  
課題（音声で呈示〉  正  解  正答率（識別度）   
ロ  a．セ・ピ・ク  
b．セ・ク・ビ   □図寓   0．86（0．51）   
2  a．ビ・モ・夕  
b．ビ・ク・夕   ロ図⊂   0．88（0．47）   
3  a．ク・セ・ビ・モ  
b．ク・ピ・モ・セ   ■尊l翠l堕   
0．77（0．68）   
4  a．セ・ビtモ・夕  
b．ク・ピ・モ・夕   因□□□   0．86（0．43）   
b．ビ・ク・タ・セ・ク   □因図□因   0．39（0．64）   
7  a．ク・ピ・モ・夕・ク・セ  
b．ク・ビ・モ・ク・夕・セ  ロロロ図因□   
0．36（0．56）   
4．2．3 学習課題（1） 昔と形の連合記憶問題（第4版）の結果   
音を聞いて形を選択する問題と，形を見てそれに対応する音を選択する問題  
の関係であるが，各問題間の相関から同形式の間の方が高いというわけではな  
く，また，問題数も少ないことからこれだけでは明らかにならなかった。音や   






























識別と発音の関係が強いとは言えない。   
音のテストの中で教師の評定との間の相関が高かったのは学習課題（1）音   





























はどのように教育的に援助できるかという面からの研究が次の課題であろう。   
適性テストの予測的妥当性から考えた場合，学習過程に類似させた問題の方  
が安当性が高いことがわかった。学習課題として行ったものは実際の言語使用   
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